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Béatrice MaurinesFILMER LE TRAVAIL
AGRICOLE
À L’HEURE DES CIRCUITS
COURTS
L E FILM Circuits courts : gouverner etinnover dans les territoires 1 proposeune réflexion sur un mode de produc-
tion alimentaire, permettant de relier image et
propos sociologique dans la narration. Il sert
d’objet pour notre réflexion, qui porte sur les
conditions de conciliation entre deux écritures
scientifiques : l’une filmique et l’autre scrip-
turale. Ce documentaire n’est pas une illus-
tration de l’investigation mais est un film de
recherche construit autour d’un corpus filmé,
analysé et monté afin de vérifier des hypo-
thèses. Quelles connaissances l’écrit sur l’image
apporte-t-il que ne permet pas le seul vision-
nage ? C’est à cette question, qui anime les
productions scientifiques filmiques [Ganne
2012], que nous souhaitons répondre en inter-
rogeant les conditions de fabrication du film.
Ce dernier porte les traces des manières de
faire non seulement de la réalisatrice mais
également des communautés qui y ont par-
ticipé. La mise en écriture de ce travail fil-
mique proposé dans cet article vise à éclairer
ce point en montrant les zones d’incertitude,
les instabilités, les négociations, dont il résulte.
Études rurales, janvier-juin 2017, 199 : 53-70
De fait, on peut ainsi dire qu’il est issu d’une
recherche collaborative car nous partons du
principe que par nature, toute recherche socio-
anthropologique de « terrain » implique la col-
laboration plus ou moins active des différents
partenaires sans laquelle la recherche ne peut
pas « se faire ». C’est ce que souligne Daniel
Cefaï lorsqu’il écrit : « les activités d’observa-
tion et de description qui se nouent sur le site
d’enquête sont de l’ordre d’une coopération,
plus ou moins consciente, plus ou moins
conflictuelle, où la frontière entre les compé-
tences de l’expert et celles du profane ne sont
pas données à l’avance et se redéfinissent en
cours d’interaction » [2003 : 525]. Dans la même
perspective, l’anthropologie réflexive de Jeanne
Favret-Saada [1977] à Georges Devereux [1980]
en passant par Christian Ghasarian [2002] nous
a appris, de longue date, que la production de
savoirs et de connaissances se réalise néces-
sairement en contexte d’interaction.
Toute recherche en sciences sociales pour-
rait donc se déclarer comme « faisant avec »
des publics [Dewey 2010]. Néanmoins, que
se passe-t-il quand le dispositif de recherche
institue la collaboration comme condition sine
qua non du financement de la recherche fil-
mique ? Quels sont les effets d’une forme d’in-
jonction à « faire avec » ? Dans ce contexte,
nous nous demandons comment le chercheur
fait alors communauté d’action avec les diffé-
rents partenaires auxquels il s’associe tout au
long d’un processus de recherche collaboratif
avec l’image.
1. Film réalisé par Béatrice Maurines et Christian Dury
en 2014 (Lyon 2 ISH CNRS, 1h, + 4 bonus).
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le travail repose sur l’identification des diffé-
rentes communautés d’action [Maurines 2015].
Par communauté d’action, nous entendons un
groupe, un collectif d’individus qui s’engage
dans des activités liées à la gestion des affaires
communes de manière publique [Dewey 1993].
Cette notion permet de rendre compte et de
tenir ensemble dans l’analyse à la fois des
communautés qui se constituent autour/par
l’appartenance à des formes académiques, à
des communautés d’acteurs enquêtés et filmés
et les membres du comité de pilotage 2. Nous
formulons l’hypothèse que ces communautés
sont plurielles et non exclusives les unes des
autres.
Comment participent-elles au processus de
production du travail filmique ? Ce question-
nement stimule l’ensemble du processus de
recherche qui mobilise l’image animée car les
communautés d’action impliquées ont des
attentes, des exigences, plus ou moins définies.
De fait, il s’agit de s’intéresser tout autant au
film comme « produit » que comme « proces-
sus de production ». Choisir cette porte d’entrée
pour rendre compte du documentaire et de
son analyse a posteriori tend à dévoiler à la
fois ce qui est compréhensible dans le film
mais exposé autrement par le discours des
personnes filmées et ce qui invisible ou indi-
cible avec l’image.
Cet article est issu d’un double travail de
recherche. Le premier, collectif, s’est inscrit
dans le cadre du programme de recherche
collaboratif Liens producteurs consommateurs
(Liproco) 3. L’objectif de la recherche collec-
tive était d’étudier les démarches innovantes
de circuits courts en tenant compte des posi-
tions et comportements des différents acteurs
(producteurs, consommateurs ou élus), afin
d’en évaluer l’impact pour le développement
territorial. Le terrain d’investigation portait sur
deux grandes régions du programme PSDR
— Rhône-Alpes et le Grand-Ouest (Basse-
Normandie, Bretagne, Pays-de-la-Loire, Poitou-
Charentes) — qui comptent de nombreuses
exploitations en circuits courts. Au sein de
cette démarche collective, j’ai mené, sur trois
ans, des études ethnographiques en Ardèche.
Le second travail fait suite au projet Liproco
et m’a permis d’élaborer un programme de
recherche filmique considéré comme un outil
de valorisation scientifique de la recherche
« Dispositif d’action pour les circuits courts
dans les territoires » (Daccterr). Ces travaux
d’enquête filmique se sont déroulés sur deux
ans et ont porté sur les manières de gouverner
les circuits courts dans les territoires 4 ethno-
graphiés en Ardèche et sur la métropole lyon-
naise. Gouverner est ainsi pris dans le sens
2. Le comité de pilotage du film est composé notam-
ment de la réalisatrice, de l’équipe technique du film
et d’acteurs du monde professionnel agricole avec la
FRCivam (Fédération régionale des centres d’intiative
pour valoriser l’agriculture et le milieu rural), du réseau
Corabio (Coordination Rhône-Alpes de l’agriculture bio-
logique) et de la chambre d’agriculture de Rhône-Alpes.
3. Le projet Liproco s’inscrit dans le programme « Pour
et sur le développement rural » (PSDR), qui nécessite
une démarche collaborative pluridisciplinaire (économie,
gestion, sociologie, anthropologie, géographie) et parte-
nariale associant des acteurs des mondes agricoles et du
développement local.
4. Par territoire, nous distinguons territoire politique ou
institutionnel et territoire vécu qui peut se rapprocher
de la distinction faite par Henri Lefebvre [1974] entre
espace conçu, vécu et perçu. Les personnes recomposent
et s’approprient le territoire au gré de leurs pratiques de
consommation, leur travail ou leurs loisirs.
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conduite politique de ces circuits. L’intérêt
d’une définition large permet de ne pas pré-
sumer du degré et de la source du pouvoir
exercé et d’en montrer la diversité des formes
et des modes d’organisation. Il s’agit, ici, de
saisir les collaborations en actes filmées et qui
sont nécessaires à la mise en œuvre des cir-
cuits courts. Gouverner renvoie ainsi aux dif-
férentes manières de penser, créer, organiser
ces circuits sur les cas étudiés. La « gouver-
nance » en est seulement une des formes,
celle qui est institutionnalisée entre pouvoirs
publics et acteurs privés. Le propos n’est pas
de reprendre les travaux déjà publiés [Dumain
et Maurines 2012 ; Maurines 2012a, 2012b,
2016] mais de réfléchir au processus filmique
comme source de connaissances.
D’un point de vue méthodologique, filmer
les circuits courts s’inscrit dans une démarche
socio-anthropologique, à partir d’un travail de
terrain (2008-2013) en analysant des situations
observées à partir de l’image utilisée comme
un matériau. La caméra et l’équipe technique
sont intervenues après ces terrains exploratoires,
lesquels ont permis de repérer les « person-
nages à filmer », les actions où les uns et les
autres se retrouvaient pour créer des projets
ou des événements, rendant ainsi visible le
« faire ensemble » et intelligibles les manières
de gouverner les circuits courts.
Nous cherchons à saisir, à partir de la place
du « dispositif cinématographique » [Boukala
2009] les transformations du travail agricole
non exclusivement centrées sur l’exploitation
mais en suivant les producteurs dans les
lieux où ils se rendent pour mettre en œuvre
le processus de « production-transformation-
commercialisation » des produits. Dans la
première partie nous envisageons le film
comme « produit », ce qu’il raconte et ce
que l’image révèle comme connaissances. La
deuxième porte sur le film comme « proces-
sus » et aborde la manière dont les commu-
nautés (comité de pilotage, personnes filmées
et publics spectateurs) ont été mises au travail
et participent de son principe d’existence et
d’exposition.
Étudier et filmer les circuits courts
d’un point de vue socio-anthropologique
La notion de circuit court ne dispose pas
d’une définition stricte et ne renvoie pas seu-
lement à la distance physique entre le pro-
ducteur et le consommateur, mais au nombre
d’intermédiaires entre la production et la
consommation. La réglementation précise que
la distance géographique maximale est de
80 km entre producteur et consommateur. Les
circuits courts sont des modes de commercia-
lisation des produits agricoles soit par vente
directe du producteur au consommateur, soit
par vente indirecte avec un seul intermédiaire.
Les formes de vente directe du producteur au
consommateur comportent les marchés, mar-
chés à la ferme, points de vente collectifs,
restauration collective, paniers dont ceux en
Amap (association pour le maintien de l’agri-
culture paysanne), vente par Internet. La
commercialisation traditionnelle comme les
marchés et la vente à la ferme s’adapte à de
nouveaux consommateurs et aux spécificités
des modes de vente (marchés urbains en bio
ou de territoires), distributeur-machine à la
ferme ou en ville. Les circuits courts se mul-
tiplient dans les territoires ruraux périurbains
mais sont le plus souvent au service des
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demandeurs d’une consommation locale. Ces
démarches surfent sur une attente de qualité,
de spécification et de certification des pro-
duits en appellation d’origine protégée, bio,
ou labellisés produits de terroirs. Les circuits
courts touchent des enjeux territoriaux impor-
tants : renforcer et valoriser le métier de pay-
san, légitimer une agriculture durable paysanne,
être portés par les pouvoirs publics et les orga-
nismes professionnels agricoles (OPA). Pour
accompagner ce changement dans les manières
de consommer, de nouvelles structures, issues
du champ de l’économie sociale et solidaire,
participent de ce mouvement d’institutionnali-
sation des circuits courts au plan local, régio-
nal, national, voire européen (Alliance, réseau
FRCivam, Terres d’envie, Terre de liens,
Ardear, Ardab, Corabio, etc.).
UN REGARD SOCIOLOGIQUE FILMIQUE
POUR TRAITER DES CIRCUITS COURTS
Bernard Ganne [2012] rappelle que la caméra
est un outil d’observation de scènes, qui per-
met de saisir l’imprévisibilité de l’action et
de mettre en image le sens que les acteurs
donnent à leur pratique. Filmer offre aussi
la possibilité d’interroger nos connaissances
préalables par l’analyse de l’image produite ;
cette démarche réflexive confronte l’expres-
sion des communautés avec le regard de la
réalisatrice.
Depuis une dizaine d’années, de nombreux
films ont été réalisés sur les mondes agricoles,
en posant notamment un regard critique sur
l’établissement et les conséquences de l’ins-
tauration d’un système alimentaire mondial.
Des documentaires se sont ainsi positionnés
dans une logique soit de contestation, soit de
propagande [Saouter 1996]. Pour les premiers,
le film relève d’une dénonciation frontale et
sans équivoque de la globalisation économique
ou une mondialisation réduite à l’idée de com-
merce international libre [Calame et Talmant
1997]. Pour les seconds, leurs réalisateurs
s’intéressent aux alternatives existantes à cette
agro-industrie de masse. L’image valorise les
expériences destinées à construire un autre
monde où l’agriculture est celle de la petite
paysannerie (essentiellement familiale), avec
des pratiques plus soucieuses du respect de la
terre (comme l’agriculture biologique, l’agro-
écologie ou la permaculture), privilégiant des
réseaux de production et de distribution locaux.
Ces deux types de film entendent déclencher
chez le spectateur une prise de conscience
induisant une consommation alimentaire plus
saine et plus durable et une forme de lutte
contre l’ultralibéralisme capitaliste.
Le parti pris, ici, est de se décaler par rap-
port à ce type de filmographie. Il ne s’agit pas
de remettre en cause l’évolution du modèle
agricole (internationalisation des échanges, évo-
lution des modes de production, dont l’agri-
culture biologique) ni de soutenir l’idée que
les nouvelles pratiques des circuits courts ali-
mentaires seraient systématiquement dévelop-
pées. Nous souhaitons davantage insister sur
l’importance du développement d’une agri-
culture de proximité [Mundler et Rouchier
2016] qui est à la fois géographique, rela-
tionnelle et organisée [Rallet et Torre 2004].
Les mondes agricoles connaissent de nou-
velles formes de relocalisation [Deverre et
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57Lamine 2010 ; Prigent-Simonin et Hérault-
Fournier 2012]. Les échanges sont plus fré-
quents entre producteurs et consommateurs,
ainsi qu’au niveau des étapes de la chaîne
d’approvisionnement, et entre les acteurs du
système alimentaire [Morgan et al. 2006].
Le film présente ces recompositions agri-
coles, qui reposent sur des nouvelles articula-
tions entre local et global [Dansero, Pettenati
et Toldo 2016 ; Maurines 2016]. La caméra
en se positionnant dans différents espaces des
circuits courts vise à montrer l’hétérogénéité
des lieux [Ward et al. 1997] et des manières
de faire. Les différents niveaux des politiques
publiques territoriales et leurs effets sur le
niveau local sont abordés comme les produits
de la société, des politiques et de l’agir terri-
torial des acteurs [Dumain et Maurines 2012 ;
Hinrichs 2003 ; Maurines 2012b].
Lors du démarrage du projet, le cadre et le
contenu du film sont posés de façon institu-
tionnelle via un comité de pilotage composé
de chercheurs et de professionnels agricoles,
me conférant ainsi l’autonomie nécessaire
au travail de recherche, me permettant de
m’appuyer sur les résultats des ethnographies
menées sur les communautés de communes du
pays de Lamastre et d’Annonay en Ardèche 5.
Dès le début, il est convenu qu’il n’y a pas
d’écriture de synopsis avant la réalisation afin
de pouvoir saisir l’imprévu au moment du
tournage. Le « récit » ainsi construit déve-
loppe un point de vue, qui raconte une his-
toire, portée par des personnages, permettant
de capter leurs évolutions. Il valorise les inter-
actions entre les lieux de production, de trans-
formation, de commercialisation, d’une part,
et les pratiques professionnelles associées
d’autre part, tout en mettant en évidence
l’importance des territoires vécus.
RENDRE VISIBLES LES PROCESSUS INNOVANTS
Dans les documentaires ethnographiques est
souvent mise en valeur une communauté, qui
préexiste à la réalisation du film (un rituel,
une organisation, un quartier et ses habitants...).
La caméra va alors en rendre compte en épou-
sant le temps et le lieu selon les modalités
d’une monographie de terrain 6. Le film sur
les circuits courts ne recouvre que très par-
tiellement ce type de dispositif cinémato-
graphique. Il contextualise les circuits courts
en prenant en compte le territoire, le rôle des
collectifs d’agriculteurs locaux ou plus loin-
tains, des techniciens ou des élus, des OPA,
des dispositifs d’action. Il révèle davantage la
nature du travail agricole, dans ses différentes
facettes, en liant dans un mouvement conver-
gent production, transformation et commer-
cialisation des produits.
Cela concerne, par exemple, pour la pro-
duction : les procédures de labellisation, de
constitution de niches spécifiques. Pour les
phases de transformation des produits les agri-
culteurs développent des outils au sein de leur
5. Les ethnographies ont consisté à rencontrer des ex-
ploitants agricoles, des élus, des techniciens des mondes
ruraux et agricoles et à étudier des dispositifs d’action
en faveur des circuits courts.
6. Voir les films de Georges Rouquier (Farrebique, 1946
et Biquefarre, 1983), de Raymond Depardon (Profils
paysans : L’Approche, 2001 ; Le Quotidien, 2005, et La
Vie moderne, 2008), de Colette Piault (Le Brouck, 1970
et Retour au Brouck : le marais audomarois, 2010) ou
de Guy Chapouillié (L’Azegado, 2015).
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des ateliers de transformation collectifs à l’inter-
face avec différents acteurs (agriculteurs, tech-
niciens, collectivités locales). Enfin, l’étape
de la distribution est aussi interrogée ; aux
modèles plus traditionnels de commerciali-
sation (comme la vente sur les marchés ou
la vente directe à la ferme) sont associées
de nouvelles démarches les rapprochant des
consommateurs (vente en panier, en magasin
de producteur ou lors d’événements). Filmer
ce triptyque met en évidence l’importance
plurifactorielle de l’innovation. Elle est à fois
la technique avec la création d’outils d’inter-
face entre professionnels (plateforme Internet
ou de commercialisation groupée, création
d’abattoir, de conserverie). Elle est aussi sociale
et repose sur le montage de projets collectifs
où le travail collaboratif est indispensable.
L’innovation est également organisationnelle
et s’appuie sur le champ de l’économie sociale
et solidaire (projet associatif ou en société
coopérative à intérêt collectif).
CE QUE RACONTE LE FILM
L’introduction du film présente des personnes
ou des collectifs du territoire du Vivarais
ardéchois, travaillant dans des circuits courts,
en insistant sur la diversité des modes de pro-
duction, de transformation et de commerciali-
sation.
David Loupiac, producteur de fruits – dont
des châtaignes – à Désaignes, a toujours
travaillé en circuit court. Il est en cours de
conversion à l’agriculture biologique. Il trans-
forme ses produits dans un atelier collectif,
les commercialise à la ferme et sur les mar-
chés locaux. Il est militant de la Confédéra-
tion paysanne et de diverses structures de
développement rural et agricole au plan local
et régional.
Martine Grange, productrice d’aliments à
base de châtaignes et d’autres fruits locaux, a
ouvert avec sa famille un atelier de transfor-
mation (La ferme du Châtaignier) à Lamastre.
Il est ouvert sous forme de prestation de
services aux agriculteurs locaux. Elle a, par
ailleurs, participé à la création d’un point de
vente collectif en zone périurbaine. Martine
Grange commercialise également ses produits
à la ferme, à Gamm vert et Super U. Elle et
son mari sont syndiqués à la FNSEA et elle
ne participe pas à la vie associative locale
autour des circuits courts.
Lydie a repris l’exploitation de ses parents,
tenue depuis plusieurs générations par sa
famille. Son père est un élu de la Confédé-
ration paysanne. Son conjoint, au moment du
tournage vient de s’installer en production de
poulets fermiers, abattus dans un atelier de
transformation à une quarantaine de kilomètres
de l’exploitation à Quintenas. Le couple écoule
sa production à la ferme, sur les marchés
locaux et pendant les événements spécifiques
(marchés à la ferme et dispositif de « Ferme
en ferme »).
Un collectif de producteurs, dont on ren-
contre dans le film deux membres, Richard
Champion et Alex Frattini, partagent terres et
savoirs pour une agriculture biologique en
maraîchage et la production de pâtes issues de
farine de l’exploitation. Ce collectif est por-
teur de multiples projets locaux : association
permettant des marchés à la ferme, vente en
Amap et développement de circuit agriculturel.
Ces deux agriculteurs, membres de la Confé-
dération paysanne, vendent leurs produits sur
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59le marché local et à un groupement d’achat
solidaire.
La première partie du film, Gouverner les
circuits courts par le développement local 7,
traite de la manière dont les circuits courts
sont portés par les producteurs présentés en
introduction. Ils créent des collectifs au sein
desquels ils se retrouvent régulièrement. Ils
n’attendent pas d’être pris en charge par les
institutions publiques pour monter des projets
et ne vont chercher des soutiens politiques ou
financiers qu’en cas de nécessité. La deuxième,
Gouverner les circuits courts par les projets
institutionnels 8, illustre comment les institu-
tions publiques (syndicat mixte, OPA, mairie,
lycée public) accompagnent les nouvelles
formes de circuits courts sur les territoires
périurbains. La troisième et dernière partie,
Gouverner les circuits courts par les associa-
tions 9, explique comment les circuits courts, et
plus spécifiquement les paniers, sont soutenus
par des associations qui ont une relation d’in-
termédiaires entre producteurs et consomma-
teurs, situées en zone métropolitaine lyonnaise.
Ces structures travaillent souvent ensemble
pour faire connaître et valoriser ces circuits.
Cette partie du film montre leur développe-
ment à partir du champ de l’économie sociale
et solidaire, qui est pensée comme une boîte
à outils, permettant de repenser le rapport de
l’homme à la société.
Dans la conclusion, on voit les relations
entre territoires ruraux, périurbains et urbains.
Les personnes rencontrées dans l’introduction
et dans les deux premières parties se rendent
à une fête place Bellecour, à Lyon. Cette
conclusion permet de saisir que les circuits
courts sont aussi institutionnalisés via une
politique de patrimonialisation des produits et
savoirs culinaires locaux.
L’apport de connaissances avec l’image
L’intérêt scientifique de ce film, est de mon-
trer comment « tiennent ensemble » des acteurs,
des territoires, des manières de produire, trans-
former et commercialiser collectivement des
produits mais aussi de décrire des univers de
sens. L’image complète ainsi la description
monographique classique et permet d’acquérir
de nouvelles connaissances. Elle saisit d’une
part, les composantes multi-situées des circuits
courts, elle expose, d’autre part, le temps passé
en mobilité pour se rendre sur les lieux de
production, transformation et commercialisa-
tion des produits et, in fine, la manière dont
sont gouvernés les circuits courts à l’interface
de multiples acteurs.
Les lieux participent tous à la structuration,
l’organisation et au développement de l’activité
de ces circuits. Le spectateur doit voir et sentir
cette rencontre et cette diversité des espaces.
Nous pouvons ainsi insister sur l’importance de
cette hétérogénéité des lieux [Ward et Almås
1997] qui exprime aussi l’indispensable mobi-
lité des producteurs et des produits. Celle-ci
7. Voir l’extrait en ligne (<http://25images.ish-lyon.
cnrs.fr/circuits-courts/video/circuits-courts-gouverner-
et-innover-dans-territoires-1er-extrait/fr>).
8. Voir l’extrait en ligne (<http://25images.ish-lyon.
cnrs.fr/circuits-courts/video/circuits-courts-gouverner-
et-innover-dans-territoires-2e-extrait/fr>).
9. Voir l’extrait en ligne (<http://25images.ish-lyon.
cnrs.fr/circuits-courts/video/circuits-courts-gouverner-
et-innover-dans-territoires-3e-extrait/fr>).
706071 DE03 11-07-17 13:30:27 Imprimerie CHIRAT page 59
Béatrice Maurines
. . .
60 est souvent invisible dans les travaux et les
films portant sur l’agriculture.
Ainsi, le film donne le sentiment du temps
vécu en déplacements et documente cette durée
de l’investissement professionnel des exploi-
tants agricoles. La caméra embarquée dans les
voitures ou les camions suit le mouvement
incessant des agriculteurs et l’importance du
temps consacré aux transports. Le film s’ouvre
d’ailleurs sur le trajet à l’aube d’un camion
rempli de pommes, qui parcourt une trentaine
de kilomètres vers un atelier de transforma-
tion de jus de fruit. Cette séquence, comme
d’autres présentes dans le film, met en scène
ce temps invisible, répétitif et indispensable
dans la production et la commercialisation. Le
temps consacré aux transports est structurant
de l’activité professionnelle. Il est d’autant plus
long pour l’élevage, puisqu’il faut conduire
les bêtes à l’abattoir, les récupérer rapidement
pour des raisons sanitaires, puis les déposer à
l’atelier de transformation et enfin rapporter
le produit transformé à l’exploitation avant de
procéder à la vente dans différents lieux. Ce
temps consacré aux transports est structurant
de l’activité professionnelle.
En ce qui concerne les manières de gou-
verner les circuits courts, la caméra révèle que
l’activité se pratique grâce à de nombreux par-
tenaires. Si l’image restitue les stratégies et
l’hétérogénéité des pratiques de chaque exploi-
tant, il n’en demeure pas moins que les dimen-
sions collectives du travail y sont indéniables.
Ce travail nécessite d’être en contact avec des
collectifs nombreux et hétérogènes (entre agri-
culteurs, agriculteurs et OPA, agriculteurs et
structures d’accompagnement publiques ou pri-
vées) pour conduire des projets (organisation,
gestion) qui sont co-construits. Ces processus
collaboratifs constituent la base d’un agir
commun local autour des circuits courts. Les
acteurs doivent apprendre à se connaître pour :
monter un projet ensemble, le rendre viable,
s’appuyer sur les compétences des structures
accompagnatrices (chambre d’agriculture, asso-
ciations). Ainsi, la caméra suit les réajustements
permanents que doivent opérer les participants
de ces circuits. Cela est traité par le tournage
de réunion de travail, mais aussi dans le suivi
de montage de projet qui montre combien le
travail en circuit court est loin d’être un tra-
vail solitaire.
« Faire avec » les différentes
communautés du film
Les communautés d’action qui ont participé à
la constitution du film ont des valeurs, des
pratiques professionnelles différentes et sont
plus ou moins enclines à être tournées vers
le partenariat et le travail avec des publics
bénéficiaires. Ces paramètres influent sur les
manières dont les relations partenariales vont
se constituer, se déployer ou, au contraire, se
révéler peu efficientes y compris dans le pro-
duit fini qu’est le film. La chercheuse doit
tenir l’ensemble du processus filmique en
composant avec toutes ces personnes, tout en
essayant de comprendre, dans une posture
réflexive, l’engagement qu’implique ce « faire
avec » [Maurines 2015]. Quels sont les effets
concrets de ces partenariats sur le processus
filmique ?
SAVOIRS EN NÉGOCIATION
AVEC LE COMITÉ DE PILOTAGE
D’importantes négociations avec les différentes
parties du programme Liproco ont eu lieu lors
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gramme de recherche filmique (Daccterr). Les
débats ont porté sur le contenu, la forme, les
objectifs recherchés, ainsi que les publics
cibles du film. Ainsi la rédaction du projet du
film a nécessité 18 mois de préparation, avant
d’aboutir à son financement et à la stabilisa-
tion d’un accord entre les différentes parties
(universités, laboratoires, région, et acteurs du
monde agricole). Dès le premier comité de
pilotage ces accords sont remis en cause. Doré-
navant, pour certains, il s’agit d’une vidéo de
communication et de valorisation sur leur
propre pratique et pour d’autres un outil de
formation pour des agriculteurs qui se conver-
tissent au bio et aux circuits courts. Pour la
chambre régionale d’agriculture, le DVD a
vocation à valider son travail sur les circuits
courts, en centrant le regard sur les filières
valorisées par des labels et efficientes sur le
plan économique, tout en montrant les pra-
tiques en zone urbaine. Les membres du comité
de pilotage n’ont pas non plus la même attitude
face à la proposition d’une recherche collabo-
rative. Ses différents acteurs n’avaient pas le
même statut, les mêmes intérêts face au dis-
positif filmique et ne mettaient pas non plus
en place le même type de stratégie pour y
participer. La réalisation du film a ainsi tenté
de maintenir une collaboration viable sur les
deux ans de production et un équilibre entre
les objectifs communs validés dans le cadre
du collectif Liproco et sur lequel le comité de
pilotage Daccterr souhaitait revenir. On peut
ainsi confirmer la part de fiction que com-
porte cette forme de démarche collaborative
[Petit et Toussaint-Soulard 2016 : 95], prou-
vant combien chacun a du mal à partager et
à construire un espace commun. Tout d’abord,
j’ai renforcé la primauté de la référence au
terrain, comme élément de justification de la
démarche entreprise. Ensuite, les aléas déci-
sionnels d’une réunion à l’autre ont validé la
structure narrative, en précisant certains élé-
ments de contenu. Par ailleurs, les demandes
de clarification présentées lors des montages
nous ont permis de confirmer le positionne-
ment de certains acteurs ou structures du film.
Cela a ainsi donné lieu à la réalisation d’une
nouvelle séquence, d’une agricultrice. Filmée
après les rushes principaux, elle a trouvé toute
sa place dans le film. Cette femme a pris
part avec plaisir à la réalisation de ce nouvel
échange ; elle a même sollicité son père, dont
elle venait de reprendre l’exploitation. Il avait
décidé de passer en circuits courts, quelques
années auparavant. Il fournit lors de cet échange
une phrase clef du film : « si nous n’étions
pas passés en circuits courts, c’est clair nous
aurions mis la clef sous la porte ». Père et fille
développent ensuite leur propos sur les asso-
ciations auxquelles ils adhèrent et qui leur
permettent de commercialiser leurs produits
dans le cadre d’événements festifs autour des
dispositifs de « ferme en ferme » et par les
« marchés à la ferme », ces derniers propos
satisfont la demande du comité de pilotage.
Magie de l’imprévu et de la remise au travail
de façon collaborative issue du travail d’obser-
vation filmée.
Par ailleurs, le comité de pilotage a sou-
haité que soit intégrée la métropole lyonnaise
dans le dispositif filmique, lequel ne devait
porter initialement que sur un territoire rural
et une zone périurbaine en Ardèche. Pour lui,
cela permet d’insister sur la diversité des
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ment la pratique des « paniers » (bio ou non),
en forte expansion en zone urbaine. Je n’y
suis pas favorable pour diverses raisons. En
milieu urbain, la nature des réseaux de dis-
tribution, les publics visés, l’importance des
intermédiaires entre producteurs et consom-
mateurs est très différente des structures terri-
toriales rurales déjà explorées. Enfin, il nous
manque du temps pour cette extension du
terrain d’observation. Comme il n’a pas été
« ethnographié », cela implique de réaliser, de
façon quasi concomitante, l’enquête de terrain
et le tournage. De plus, cela implique de modi-
fier la narration du film et la mise en scène
de l’histoire racontée par des personnages que
l’on suit dans toutes les parties du film, sans
ajout de voix off. Finalement, nous accédons à
la demande du comité de pilotage, notamment
parce que nous désirons suite à ce film explo-
rer ces collectifs aux manières de faire nova-
trices 10 [Maurines 2016].
Cette remise en question a ainsi contribué
à transformer la problématique du film, en
mettant en scène une troisième manière de gou-
verner les circuits courts autour d’une forme
spécifique d’innovation portée par des acteurs
du champ de l’économie sociale et solidaire.
L’image devait rendre compte d’une coor-
dination territoriale des circuits courts d’une
autre nature en lien avec le changement
d’échelle spatiale, l’accroissement du temps
de mobilité pour l’approvisionnement entre
campagne et ville et la quantité supplémen-
taire de production et de coordination néces-
saire entre les acteurs.
L’étude sur Lyon a montré la nécessité de
suivre des collectifs déjà constitués. En effet,
filmer les individus séparément n’a, dans ce
contexte, pas de sens sur le plan sociologique
et cinématographique. Ces collectifs s’appuient
sur un cadre de référence réflexif qui corres-
pond à leurs idéaux : « travailler moins pour
vivre mieux », « travailler avec le sens de
l’activité », « travailler pour participer de la
transformation du monde au plus près des
individus ». On approche ici des modes de
vie basés sur une écologie radicale au sens
de Geneviève Pruvost [2013]. Ce décalage
par rapport aux autres terrains m’a conduite
à m’intéresser aux réseaux agro-alimentaires
alternatifs dans le champ de l’agriculture
urbaine. Toutefois, cette demande ayant été
formulée tardivement par le comité de pilo-
tage, nous avons moins de temps de prépara-
tion, de tournage, de montage et de réflexion.
La troisième partie du film, dont il s’agit ici,
n’a pas pu raconter visuellement le parti pris
filmique initial, à savoir suivre les mêmes
acteurs que ceux présents dans les deux pre-
mières. Cette rupture est liée à celles, territo-
riales entre ruralité et urbanité, mais aussi aux
modes de faire et de mise en pratique des cir-
cuits courts. La conclusion du film, décidée
tardivement au regard de ces ajouts de la gou-
vernance urbaine des circuits courts, vise à
réarticuler cet écart entre les deux premières
parties et la troisième. Elle permet de saisir
que les circuits courts peuvent se développer
via les politiques publiques.
Au sein du comité de pilotage, je m’efforce
de reformuler les propos des acteurs en une
10. Voir le film de Béatrice Maurines (Faire la fête des
récoltes, 2017) et le site www.lebol.org.
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63problématique scientifique compatible avec un
traitement audiovisuel en conservant les spéci-
ficités des terrains. Les négociations sont par-
fois difficiles à accepter et à mettre en œuvre
sur le plan technique. J’ai souhaité expérimen-
ter avec l’image un « faire avec » les acteurs
du comité de pilotage, avec un travail collabo-
ratif ne répondant pas seulement à une injonc-
tion institutionnelle des programmes PSDR
mais à une collaboration mise en acte. On
peut toutefois, a posteriori, estimer que cette
posture leur est peu familière surtout dans un
travail collaboratif lié à un film de recherche.
L’idée était de sortir d’un espace critique
à un espace productif et coopératif, pour cela
il m’a souvent fallu revenir sur les acquis de
la recherche fondamentale pour faire avancer
les réflexions et les avis du comité de pilotage.
J’ai mis du temps à découvrir leur crainte
qu’on n’allait pas les entendre et passer outre
leurs préoccupations. Ces comités ont fini par
être un espace de présentation du travail de
l’équipe (chercheuse, preneur d’image, assis-
tante de réalisation), du déroulement des futurs
tournages et à en justifier le principe. Ainsi la
réalisatrice ethnographe, dans le cadre de son
dispositif cinématographique a intégré les pré-
occupations des partenaires du comité de pilo-
tage. On ne peut en aucun cas éviter d’être
impliqué dans une démarche d’auteur qui
consiste à reporter une structure narrative sur
les événements filmés [Henley 2011 : 135].
De fait, devenue porteuse, coordinatrice, ani-
matrice du comité de pilotage, la fonction du
« faire avec » peut se définir ici comme une
forme d’action qui se crée de gré à gré, avec
des aléas et des négociations inhérentes au
travail collectif. Dans ces temps d’échange, il
s’agit pour la chercheuse d’oser choisir, d’affir-
mer son point de vue et d’apprendre à se situer
dans une démarche d’ouverture.
COMMUNAUTÉS D’ACTION
ET VALIDATION DU TOURNAGE AVEC LE TERRAIN
Les agriculteurs se sont mis au travail d’abord
avec la chercheuse lors de l’enquête préalable
et ont accepté ensuite d’être filmés, ils sont
ainsi devenus des « personnages ». Le proces-
sus s’est construit sur une relation de confiance,
avec un présupposé que le chercheur va les
mettre en images selon leurs représentations
d’eux-mêmes et de leurs mondes. Ce sentiment
de compréhension réciproque est constitutif
des modalités de participation réelle au sens
de Joëlle Zask [2011]. Une certaine proximité
relationnelle s’est révélée à de multiples reprises
indispensables car il ne suffit pas de venir sur
une exploitation mais surtout d’être là au
moment opportun où s’organise la promotion
collective des circuits courts.
Il s’agit, par exemple, d’être informé en
continu de ce qui se fait sur le territoire
pour en saisir la pertinence par le dispositif
cinématographique, d’être accepté dans ces
réseaux pour que l’on pense à vous contacter.
Il faut être disponible, avec l’équipe tech-
nique, au bon moment, au risque que les per-
sonnes investies dans le processus filmique
s’en éloignent si vous n’êtes pas présent au
moment qu’ils estiment opportun. Il convient
de filmer ce qui semble faire sens pour les
acteurs en l’articulant aux connaissances du
terrain.
Dans le film, la chercheuse va mettre en
lien, soit des personnes qui se connaissent et
peuvent être amenées à travailler ensemble dans
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64 des collectifs labiles, soit qui ne se connaissent
pas ou qui ne travaillent pas ensemble pour
les besoins du tournage. L’objectif est alors
que l’ensemble du dispositif cinématographique
tienne dans chacune des étapes du processus
filmique jusqu’à la diffusion publique. C’est
le cas des moments où l’on demande aux
acteurs de se rendre disponibles, par exemple
lors du tournage près d’un abattoir (partie 2).
Le projet vise à faire se rencontrer une élue,
un représentant de la chambre d’agriculture,
une technicienne des collectivités territoriales
et trois exploitants qui montent un projet.
Ils se connaissent, ont déjà travaillé ensemble
mais c’est la caméra qui les réunit ce jour-là.
Le film rend compte aussi de la manière dont
la recherche est en train de se faire en s’attar-
dant à montrer les systèmes de relations des
acteurs entre eux et avec le dispositif cinémato-
graphique [Ganne 2012].
Ce type de dispositif a également été mis
en œuvre autour d’une table ronde, réunissant
l’ensemble des acteurs du territoire autour de
la thématique « développement local et circuit
court ». Nous les avions déjà tous rencontrés
lors d’entretien et filmés. La congruence qui
se dégageait des propos recueillis m’avait
incitée à créer cette table ronde. Il s’agissait
d’une expérience d’entretien collectif filmé.
J’ai animé cette discussion dans la perspective
de valider collectivement les hypothèses de
recherche élaborées à partir des entretiens indi-
viduels. Ces images de la table ronde devaient
constituer le démarrage du film.
L’idée initiale du synopsis était de montrer
les personnages centraux au début du film,
de les présenter en collectif pour insister sur
la dimension que l’on ne travaille pas seul
en circuits courts, puis de les suivre dans leur
exploitation et leur manière de les mettre en
œuvre. Ce tournage a eu un grand intérêt
scientifique concernant le rôle que les acteurs
donnent à ce dispositif créé par le film. S’y
sont jouées des relations de pouvoir non
perçues au moment de la phase préparatoire
(observation, entretiens), puisque j’avais tou-
jours été dans des relations individuelles. Cette
table ronde est en grande partie une séance de
dévoilement où les personnes filmées règlent
leur compte entre institutions (FNSEA, Confé-
dération paysanne, élus, techniciens) et où de
flagrantes différences éclatent, différences non
perçues dans les discours et les pratiques obser-
vées préalablement. Des personnes conviées
ne sont pas venues alors que d’autres se sont
invitées, nécessitant à la fois une adaptation
technique rapide et de contenu des échanges
en cours de tournage ainsi qu’une mise en
place d’une analyse réflexive a posteriori sur
ce qui s’est passé dans cette scène. Ce tour-
nage a été extrêmement instructif sur le plan
de la recherche mais inefficace visuellement
pour le film « circuit court ». Le principe de
« concernement » [Boltanski 1993] est appli-
qué sur l’aspect politique de la situation :
l’espace créé par le film le déborde largement,
c’est un moment constitutif d’un espace public
de controverse. L’impossibilité de monter ces
rushs pour faire comprendre par l’image tous
les non-dits, nécessaires à la contextualisation
des discours, nous a conduits à modifier radi-
calement le début du documentaire. In fine,
l’« entrée » dans le film a été choisie parmi
d’autres rushes et résulte de la réflexion col-
lective issue de cette table ronde. Elle montre
la question des temps de déplacement pour les
agriculteurs en circuits courts. Le dispositif
cinématographique est donc issu du travail
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65avec cette communauté qui ne se laisse pas
faire.
RESTITUER LE FILM AUX COMMUNAUTÉS
Des restitutions intermédiaires avec les per-
sonnes filmées ont été menées. Elles m’ont
remise au travail soit pour produire des tour-
nages complémentaires soit pour reprendre le
montage. Il s’agit de travailler à chaque fois
au renouvellement de la compréhension du
terrain.
L’un des cas qui a nécessité le plus d’inter-
ventions concerne un collectif d’agriculteurs,
qui exploite en commun des terres et partage
le même étale au marché. Il a créé une Amap,
un groupement d’achat solidaire et participe à
des associations locales. Pour ces agriculteurs,
le film doit être explicite sur leur orientation
politique, syndicale et sur le fait de penser
autrement que la Politique agricole commune.
Selon eux, la caméra doit les filmer dans leur
travail et montrer clairement leurs spécificités
(agriculture biologique et circuits courts), mais
aussi instruire leurs différences avec d’autres
exploitants dont ils se sentent fortement éloi-
gnés. Nous avons donc choisi de les mettre en
scène dans leur manière de faire « commu-
nauté d’action » dans des scènes où ils sont
plusieurs.
Le premier montage les montre dans des
scènes collectives mais sous forme individuelle
avec des récits de vie. Cette première version,
qui leur est projetée, est retravaillée car ils
ne retrouvent pas leur côté collectif et leurs
portraits ont le même traitement visuel que
les autres personnages du film, alors qu’ils se
sentent profondément différents. Si tous tra-
vaillent en circuits courts, certains adhèrent à la
Confédération paysanne d’autres à la FNSEA.
Pourtant, cette ligne de fracture idéologique
n’est pas flagrante dans leur travail. Le cher-
cheur doit alors veiller à ne pas se faire débor-
der par les exigences des communautés d’action
quelles qu’elles soient. La chercheuse est la
garante de l’histoire racontée mais doit veiller
à ce qu’elles soient acceptables pour l’ensemble
des communautés auprès desquels il a émergé.
Les restitutions finales ont lieu sur les trois
terrains. Elles sont organisées à mon initia-
tive, à celle des collectifs locaux filmés ou
encore d’associations intéressées par le sujet.
En Ardèche, sur les deux territoires d’étude,
les personnes rencontrées se sont approprié
les deux premières parties du film, mais pas la
troisième. Pour elles, les circuits courts « en
ville » sont trop complexes, parfois incompré-
hensibles notamment le rôle des structures
intermédiaires entre producteurs et consom-
mateurs. Rappelons que la proximité est for-
tement valorisée par les agriculteurs (dans la
partie 1 et 2) et constitutive de leur raison
de travailler en circuits courts. Ils critiquent la
distance entre producteurs et consommateurs
et la présence des structures associatives inter-
médiaires. Par ailleurs, l’organisation des col-
lectifs de travail urbains les laisse perplexes
par leur complexité pour vendre « des salades
et des carottes ». Cette perception d’une diffé-
rence majeure les conforte dans leurs choix de
ne pas étendre leur mode de commerciali-
sation à des zones urbaines, préservant ainsi
le sens de leur activité. Aujourd’hui, le film
continue d’être diffusé. En zones rurales, sont
présentées l’introduction et les deux premières
parties ; la troisième voire la conclusion en
étant a priori exclues.
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limitrophes, le film est validé, accepté dans
ses trois parties tant par les personnes filmées
que par le public. Les agriculteurs du film se
reconnaissent et valident la grande complexité
qu’il y a à développer et à faire comprendre
ce qu’ils mettent en œuvre autour des poli-
tiques actuelles portées par la métropole lyon-
naise, les associations de paniers. Ils se moquent
d’eux-mêmes quand ils se voient en réunion
élaborant leur projet et leur manière de voir
le monde (voir bonus : Réflexions et projets
collectifs associatifs). Ils conçoivent d’autant
plus facilement que cela peut être difficile de
comprendre ce qu’ils font et comment ils le
font dans les territoires où il n’y a pas besoin
de structures intermédiaires.
Certains personnages du film auraient sou-
haité qu’il soit plus centré sur leur exploita-
tion, qu’il soit militant en montrant les nouvelles
communautés agricoles au travail ou encore
qu’il valorise des formes plus « classiques »
de circuits courts.
Il s’agit aussi d’opposition syndicale décla-
rée entre FNSEA et Confédération paysanne.
Même si le projet filmique a été expliqué par
oral et par écrit à tous, cela reste insuffisant.
Les uns et les autres ont pensé que j’allais
valoriser leur point de vue plutôt que de le
confronter avec celui des autres. Enfin, pour
une poignée d’entre eux, le film n’est pas
assez engagé.
Conclusion
Nous avons souhaité mettre en œuvre, dans le
film, la perspective de Ash [2002] sur l’étude
des systèmes alimentaires locaux qui appelle
une prise de conscience d’une dimension poli-
tique du et dans le local avec la nécessaire
articulation des politiques aux approches multi-
scalaires dans les mêmes territoires. Le film
vise donc à montrer, en évitant les écueils de
la caméra dénonciatrice, contestataire ou sen-
sationnelle, les manières de faire et d’exposer
les propos des producteurs, des élus, des asso-
ciations accompagnatrices, ou autres organismes
professionnels agricoles qui mettent en œuvre
des pratiques de résistance sans nécessairement
en avoir la rhétorique politique, définissant
ainsi une géographie de la nourriture alterna-
tive [Murdoch et Marsden 2000 ; Wiskerke
2009]. Cette géographie diffère entre les ter-
ritoires ruraux et urbanisés et va donc être
variablement basée sur des réseaux alimen-
taires alternatifs ou alternative food networks
[Goodman et al. 2012]. Ces réseaux ont en
commun « la recherche de l’augmentation de
la proximité dans les relations liées à la nour-
riture, soit spatiale (réduction de food miles),
soit de réseau (raccourcissement de la chaîne
d’approvisionnement), soit cognitives (marques
de qualité, étiquettes narratives, etc.) » [Dan-
sero, Pettenati et Toldo 2016 : 310].
Par ailleurs, filmer les circuits courts est
une expérience scientifique qui lie le dépla-
cement du chercheur à celui des personnes
filmées et des autres partenaires auxquels il
est associé. La posture du « faire avec »
les publics est un processus jamais clos. Ici,
le chercheur comme ses interlocuteurs sont
« attachés » d’une manière ou d’une autre par
le processus filmique [Maurines 2015]. Cette
perspective nous invite à « penser la prise »
[Bessy et Châteauraynaud 2010], le fait d’être
attrapé, ou rattrapé ou encore la question de
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68 la « tenue » dont nous sommes les protago-
nistes, au même titre que les autres acteurs.
Le « faire avec » partenarial se rapporte aussi
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l’ensemble des acteurs qui interviennent dans les étapes This process points up the full set of actors involved in
de ce triptyque et la posture particulière du chercheur the different stages of the triptych and the unique stance
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